SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 566/2021-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczczEz T
B 7>stipenej advokatom JUDr. Danielom Tarbajom, Zamockd 525/28, Stropkov,
proti postupu Okresné¢ho sudu PreSov v konani sp. zn. 13Csp/237/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 13Csp/237/2018 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 300 eur, ktoré jej j e Okresny sid PreSov
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 576,12 eur a zaplatit’
ich pradvnemu zastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 566/2021 zo 14. oktobra 2021 prijal Gstavnil staznost’
stazovatel’ky v celom rozsahu, ktorou sa domahala vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava



na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*). Tiez navrhuje prikdzat okresnému sudu
konat’, priznat’ finan¢né zadost'u€inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou na okresnom sude domahala
zdrzania sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy proti zalovane;] || EGcNNGNEEEEE
Konanie bolo vedené pod sp. zn. 25Csp/148/2017. Z okolnosti pripadu vyplyva, ze stazovatel'ka
26. augusta 2015 uzatvorila so Zalovanou zmluvu tverove] povahy (zmluva o spotrebitel'skom
uvere a zmluva o revolvingovom uvere). Okresny sud rozsudkom z 8. februara 2018 rozhodol
v prospech st'azovatel’ky.

3. Nasledne si stazovatel’ka zalobou dorucenou okresnému stdu 15. decembra 2018 uplatnila narok
na priznanie primeraného finanéného zadostu¢inenia 541,80 eur proti zalovanej | GcNzNEG
B Konanie je vedené pod sp. zn. 13Csp/237/2018. Stazovatel’ka z dovodu neéinnosti
okresného sudu podala 3. septembra 2021 st'aznost’ adresovanu predsedovi sudu, na ktora predseda
sudu nereagoval. TieZz uviedla, ze v konani nebol vykonany ziaden procesny ukon a vec
nie je pravoplatne skoncena.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’azovatel’ky

4. Okresny sud uviedol, ze s tvrdeniami stazovatel'’ky nesthlasi a povazuje ich za neddvodné.
Tiez uviedol, Ze stazovatel’ka iniciovala na okresnom sude 18 samostatnych sudnych konani,
v ktorych sa domaha obdobnych narokov proti dodévatel'om. Okresnému sudu sa podanie ustavnej
staznosti stazovatelky javi ako , samoucelné podanie za ucelom dosiahnutia zisku*.
TieZ spochybiiuje samotny vyznam sporu pre staZovatel’ku, ktory zakladd zjavny nepomer k vyske
pozadovaného financného zadost'ucinenia.

5. Stazovatelka v replike uviedla, Ze vec ma pre flu vyznam, pretoZe retazenie uverov
je vysledkom obchodne;j politiky a nekalych praktik dodavatel'a. Podl'a nazoru stazovatel’ky ucelom
sudneho konania je prispiet’ k elimindcii nekalych praktik. Podl'a nej okresny sud disponoval
vSetkymi podkladmi a ni¢ mu nebranilo vo veci rozhodnut’.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel’ka namieta, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy: , Kazdy mad pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov...” Podla €l. 38 ods. 2 listiny: ,,Kazdy mad prdavo, aby jeho vec
bola prerokovand verejne, bez zbytocnych prietahov...” Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru: ,, Kazdy
mad pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zaviizkoch alebo o oprdavnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. *



8. Ustavny sud vo vztahu k &l. 48 ods. 2 ustavy uz rozhodol, e formulaciou uvedenou
v €l. 48 ods. 2 ustavy Ustavodarca v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril
zhodu zamerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov s pravnym rezimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
(¢l. 48 ods. 2 tstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’
(IV. US 195/07).

9. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania Gcastnika a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre uéastnikov [II. US 32/02, obdobne rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (d'alej
len ,,ESI’P“) zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikovéa proti Slovenskej republike, staznost’
¢. 58172/00].

10. Stazovatel’ka sa v konani domdhala zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia
541,80 eur z dovodu satisfakcie za poruSenie jej spotrebitel'skych prav, ktoré bola natena branit
v zakladnom konani (o zdrZanie sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy). Ustavny sud k predmetu
sporu uvadza, ze vec je po skutkovej apravnej stranke jednoduchd, pretoze okresny sud
v zakladnom konani posudil sporné skuto¢nosti a jeho tlohou bolo posudit’ len otazku satisfakcie.

11. V spravani stazovatel’ky stavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by prispeli k celkovej dizke
konania. Ustavny sud zohladnil aktivitu stazovatelky pri upozorneni predsedu okresného stidu
na zbytoéné prietahy vkonani (3. septembra 2021). Ustavny sud Ziadnym spdsobom
nespochybiiuje vyznam sporu pre stazovatel’ku. Stazovatelka si ako Zalobkyia uplatnila narok
za poruSenie jej spotrebitel'skych prav, ktoré jej zakon priznaval (§ 3 ods. 5 zékona ¢. 250/2007
Z.z. oochrane spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov). Ustavny sud tu poznamenava, Ze tieto prava
by nevznikli, ak by im nekoreSpondovala nekald obchodna praktika zo strany Zalovaného
dodéavatela. InStitat relutdrnej satisfakcie mé strana sporu priamo k dispozicii a je spdsobilé

ponuknut’ stazovatel’ke napravu.

12. Ustavny sud nasledne posudzoval celkovi dizku rozhodovania od dorugenia Zaloby okresnému
sudu 17. decembra 2018, teda obdobie v trvani viac ako Styroch rokov. Z vyjadrenia okresného
sudu vyplynulo, ze v konani bol vyhlaseny rozsudok 19. oktébra 2021 a nésledne bol rozsudok
stranam sporu doruceny 2. novembra 2021. Okresny sud rozsudkom z 19. oktdbra 2021 priznal
stazovatel’ke primeranu satisfakciu 100 eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Stazovatel'ka
proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie 9. novembra 2021.

13. Ustavny sid v savislosti s rozhodovacou ¢&innostou ESIP uvadza, e aj napriek tomu,
ze stazovatel’ka podala Ustavnu staZznost’ v Case, ked’ uz bolo v konani vyhlasené rozhodnutie
okresné¢ho sudu (19. oktébra 2021), doélezitym faktom je, ze toto jej nebolo do podania Ustavnej
staznosti (4. oktobra 2021) dorucené, teda nenadobudlo pravoplatnost’ (rozsudok ESLP
z 23. novembra 2010 vo veci Zarembova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 7908/07, rozsudok



ESLCP z 21. decembra 2010 vo veci Sirotidk proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 30633/06).
Rozsudok okresného sudu bol stazovatel'ke doruceny (2. novembra 2021).

14. Ustavny sud konstatuje, Ze zbytoéné prietahy v konani boli zapri¢inené neéinnostou okresného
sudu. DiZka konania, ktort sid posudzoval, predstavovala viac ako §tyri roky na jednom stupni
konania, €o je uz v okolnostiach jednoduchej veci Ustavne neakceptovatelna doba (na porovnanie
rozsudok ESLP z 20. jina 2006 vo veci Obluk proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 69484/01).

15. Ustavny sud zohladnil podanie staznosti predsedovi dotknutého sudu, no proces odstrafiovania
zbyto¢nych prietahov mohla stazovatel’ka iniciovat aj skor. Stazovatelka podala staznost
predsedovi sudu (3. septembra 2021) a ustavnu st'aznost’ podala po 31 dnoch (4. oktébra 2021).
Z rozhodovacej c¢innosti ustavného sudu, ako aj ESLP rozhodnutie o staznosti nemoze
byt ani podkladom na nahradu Skody spdsobenej porusenim tohto prava (obdobne rozhodovacia
&innost’ Gistavného stidu sp. zn. 1. US 69/07, 11. US 119/07, rozsudok ESLP z 12. 6. 2012 vo veci
IStvan a IStvanova proti Slovenskej republiky, staznost’ €. 30189/07), preto staznost predsedovi
sudu povazoval len ako jednu z okolnosti pripadu.

16. Okresny sud vo vyjadreni dizku konania ospravedliioval zatazenostou sidneho oddelenia
a praceneschopnostou zakonného sudcu. Ustavny sud uz viackrat vyslovil, Ze problémy systémove;j
povahy pri sprave stdnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych organov zane zodpoveda,
nemdzu byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017).

17. Ustavny std k nepriaznivej pandemickej situacii (COVID-19) uZ vyslovil, Z¢ pandemicka
situacia je objektivnou prekazkou braniacou skonéeniu veci (III. US 287/2020, III. US 57/2022).
Avsak dodéava, Ze aj v ¢ase pandémie musia byt chranené zakladné l'udské prava a slobody,
a preto ani nepriaznivd epidemiologickd situdcia nemodZe ohrozit'® pravne zaruky st'azovatela
na pravoplatne rozhodnutie veci (IIL. US 573/2021).

18. DiZka konania, ktora ustavny sad posudzoval, predstavovala viac ako $tyri roky. Ustavny sud
v okolnostiach veci preto vyslovil poruSenie uplatnenych prav stazovatel'ky. KedZze vo veci
stazovatel’ky uz bolo okresnym sidom rozhodnuté (19. oktdbra 2021), ustavny sud nepovazoval
za opodstatnené vyslovit’ prikaz okresnému sudu vo veci konat'.

IV.
Primerané finan¢éné zadost’u¢inenie a nahrada trov konania

19. Stazovatel’ka sa domahala aj finan¢ného zadostucinenia 3 000 eur. Jeho cielom je doviSenie
ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssiecho stupiia ochrany (IV. US 210/04). Ustavny sud
posudzoval dizku konania pred okresnym sidom (viac ako $tyri roky), predmet sporu (541,80 eur),
spravanie stazovatelky a vyznam sporu pre stazovatelku. Ustavny sud vytyka staZovatelke,
ze Ustavnu staznost’ podala na poslednt chvilu ana zbytoné prietahy v konani okresny sud
neupozornila skor. Deklarovanie poruSenia zdkladnych prav a ndhrada trov konania implicitne
zahriiuju aj satisfakény prvok (II1. US 336/2021). Ustavny sud na dovi$enie napravy (¢l. 127 ods. 3
ustavy) povazoval za spravodliva finan¢nu satisfakciu 300 eur.



20. Stazovatel’ka ma ndarok na nahradu trov pravneho zastipenia za 3 tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastiipenia, podanie ustavnej staznosti a repliky) v sume
trikrat po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikradt po 10,87 eur. Celkova hodnota nahrady trov
pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 576,12 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senat



